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ACUERDO---- ‘ U

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en Oficialia
de Partes de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, el veintidos
de septiembre del afio en curso; mismo al que recayd el folio de entrada 472, a través del cual, el C.
W : , desahoga la prevencion dictada mediante acuerdo de fecha seis de septiembre
del afio en curso, dentro del expediente al rubro citado.
Del anlisis del escrito de cuenta, asi como del escrito de reclamacion y anexos que lo acompafian,
ingresado a esta Contraloria General el treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis, esta autoridad
advierte que el promovente solicita Ia reparacion del dafio por la cantidad de $701,000.00
(SETECIENTOS UN MIL PESOS 00/100 M.N), en virtud de la actividad administrativa irregular que le
atribuye a la Delegacion Alvaro Obregdn, consistente en el levantamiento ilegal y la privacién de realizar
la actividad de comercio en la via publica, especificamente venta de tacos y refrescos; sefialando el
reclamante como fecha en que cesaron los efectos lesivos, el dia veinticuatro de abril del afio dos mil
quince.-
De lo antes apuntado, esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial arriba a la
conclusién que la presente reclamacion se encuadra en la hipdtesis normativa que preve el numeral 32,
primer pdrrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra establece:

“prticulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo que se
computard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesion
patrimonial o a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de
cardcter continuo. Cuando existan dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el
plazo de prescripcion empezard a correr desde la curacién o la determinacién del alcance de
las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo
de prescripcion para reclamar indemnizacion se computard a partir del dia siguiente de la

“fecha en que quede firme la resolucion administrativa o causa estado a la sentencia
definitiva segun la via elegida.”

En efecto, tal y como dispone el primer parrafo del articulo transcrito, se observa que los supuestos
normativos para efectuar el cémputo del plazo de un afio, para determinar si en la reclamacion
intentada ha operado la prescripcidn, son los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera producido la lesién patrimonial; 2) A partir del momento que hubiesen cesado los efectos
lesivos, si fuesen de cardcter continuo; 3) Cuando existan dafios de caracter fisico o siquico a las
personas, desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas y 4) En el caso de que el
particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa
o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripciéon para reclamar indemnizacién se
computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion administrativa o
causado estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.

©

CGCDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccién General de Legalidad

Direccién de Recursos de Reclamacién de Dano Patrimonial
Av. Tlaxcoaque8, Piso 3, Edificio Juana de Arco

Col. Centra de la Ciudad de México. C.P. 05080
contraloriadf.gob.mx

T, 8627-8700, ext, 50720



. CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE NUMERO: CG/DGL/DRRDP-050/2016-08
PROMOVENTE: .

Asi @n el presente caso, conforme al anélisis del escrito de reclamacién y los anexos que acompafiaron al
mismo, asi como del escrito de desahogo de prevencién, resulta claro que se actualiza el segundo de los
supuestos normativos antes mencionado, pues el reclamante manifesté de manera expresa en la foja 02
de su escrito de desahogo de prevencién, a través de los numerales identificados como IV vy Vio
siguiente: “IV.- La fecha en que se produjo el dafio fue el dia veinte de mayo de dos mil trece y fue
continuo, hasta que fui reinstalado el dfa veinticuatro de abril de dos mil quince, como se manifesto en el
apartado de antecedentes como numero- tercero. V.- La fecha en que cesaron los efectos lesivos el dia
veinticuatro de abril de dos mil quince, se realizé el acta diligenciada, donde la autoridad demanda, fue a
reinstalar a mi mandante a su lugar donde ejercia el comercio de.venta de tacos y refrescos” (sic); asi
mismo, de las documentales que el reclamante adjunté a su escrito de reclamacién ingresado a esta
Contraloria General el treinta y uno de agosto del dos mil dIECISEIS, consistentes en la copia simple del
gafete nimero ACA3338032008 a nombre del , con fecha de vigencia del
1/7/2008 al 30/9/2008 y la copia simple del recibo de caja por ingreso de aplicacién automatica a
nombre del reclamante, de fecha 07 de noviembre del dos mil doce, no se advierte la fecha cierta en que
se llevo a cabo la actividad administrativa irregular, ni menos aun la fecha en que cesaron los efectos de
la lesién, no obstante, debe considerarse lo sefialado por el reclamante en su escrito de desahogo de
prevencion ingresado a esta Contraloria General el veintidés de septiembre del afio en curso, a través del
cual manifesté expresamente que con fecha veinticuatro de abril del dos mil quince, cesaron los efectos
lesivos del supuesto dafio; por lo tanto desde esa fecha, el reclamante se encontraba en condiciones de
acudir ante la Delegacién Alvaro Obregdn, o bien ante esta Contraloria General del Distrito Federal, a
reclgmar el dafio irrogado a su patrimonio, ello de conformidad con el articulo 23 de la ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, sin que asf lo hiciera. Asi entonces, es inconcuso que a
la fecha de presentacion del escrito de reclamacion, a través del cual el ;, se
adolece de la supuesta actividad administrativa irregular que le atribuye a la Delegacién Alvaro Obregdén
ha transcurrido en exceso el término de un afio que sefiala el primer pérrafo del articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y por lo tanto no ha lugar a dar inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Patrimonial pretendido en razén de que el derecho para reclamar la indemnizacién
de la promovente SE ENCUENTRA PRESCRITO, pues a todas luces se advierte que dicho plazo fenecié el
dia veinticinco de abril del dos mil dieciséis, tomando en consideracién que el dia veinticuatro de abril
de dos mil dieciséis fue inhabil por ser domingo, lo anterior, sin que la parte reclamante haya hecho valer
medio de impugnacién alguno en contra de la actividad de la cual se adolece, a pesar de tener
conocimiento de la misma; en consecuencia, al treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis, (fecha en
que se presenta la reclamacién de dafio. patrimonial ante esta autoridad), es indudable que resulta
extemporanea la solicitud de reclamacién de dafio patrimonial, resultando notoriamente improcedente
admitir a tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcién deducida, en términos del articulo 15,
fraccion VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.
No debe soslayarse que el cémputo debe realizarse a partir del momento que hubiesen cesado los
efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo, como lo dispone el articulo 32 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y no al arbitrio de las partes, acorde con el siguiente
criterio sostenido por nuestros maximos tribunales:

0

©

CGCDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccidn General de Legalidad

Direccién de Recursos de Reclamacidn de Dano Patrimanial
Av. Tlaxcoaques, Piso 3, Ediiicio Juana da Arco

Cal Centro de la Ciudad de Mexico, C.P. 05080

comtraloriadgt. gob.mx

T. B627-8700, ext. 50720



(@ CDMXonss

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE NUMERO: CG/DGL/DRRDP-050/2016-08
PROMOVENTE:

No. Registro: 273421 560

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
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PRESCRIPCION DE LA ACCION. ES DE ORDEN PUBLICO. El cémputo del término
prescriptorio, por ser de orden publico, no puede quedar al arbitrio de una de las partes,
es decir, no debe correr a partir de la fecha en que a juicio de la actora o demandada
ocurrieron los hechos fundatorios de sus acciones 0 excepciones, sino que debe computarse
desde la fecha en que realmente acontecieron, de acuerdo con las pruebas rendidas en los
autos del juicio.

CUARTA SALA
Amparo directo 1528/64. Martiniano Meléndez Zufiga. 3 de febrero de 1966. Cinco votos.
Ponente: Adalberto Padilla Ascencio. .

Luego entonces, es necesario precisar que el promovente manifesté de manera expresa en su escrito
presentado el veintidos de septiembre del afio en curso en esta Contraloria General, que la fecha en que
se produjo el dafio fue el dia veinte de mayo de dos mil trece y que fue continuo, cesando los efectos
lesivos e! diz veinticuatro de abril de dos mil quince, ingresando su escrito de Reclamacién de Dafio
Patrimonial ante la Oficialia de Partes de la Direccién General de Legalidad de esta Contraloria General
hasta el dia treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis, solicitando indemnizacién por la supuesta
actividad administrativa irregular atribuida a la Delegacién Alvaro Obregdn, por lo tanto es claro que
resulta extempordnea su reclamacion y en consecuencia, es notoriamente improcedente admitir a
tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcion deducida; razén por la cual, es indudable que en la
especie se actualiza el numeral 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en
relacién directa con la causal de improcedencia prevista en el articulo 15, fraccién VI del Reglamento de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra rezan:

“prticulo 11.- Las reclamaciones de indemnizacion por responsabilidad patrimonial de los
Entes Publicos notoriamente improcedentes se desechardn de plano.”

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se
desechardn por notoriamente improcedentes cuando: {...) f
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Cobran aplicabilidad al caso en concreto lo sostenido en las siguientes tesis, que al pie de la letra se
reproducen:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES.
De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue
consentido tdcitamente, porque la presentacién de la demanda resulté extempordnea, aun
cuando pudiera existir alguna otra causal, como es la inobservancia del principio de
definitividad; debe considerarse actualizada la primera de esas causales, esto es, la prevista
en la fraccion Xil, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque al ser extempordnea la
demanda, a ningun fin prdctico conduce analizar cualquier otro motivo de improcedencia,
porque es preferente analizar la oportunidad en que se presenté la demanda de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo en
revisién 401/2010. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo
Ramos Carredn. Secretaria: Maria Yolanda Ascencio Lépez.”

“ACCION, PRESCRIPCION DE LA.

La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del término establecido por la ley,
constituye la sancién correlativa a la falta de ejercicio de una accién, puesto que
Iégicamente debe entenderse, que el interesado renuncia a un derecho, cuando no lo
deduce con la oportunidad debida.

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revisién 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2
de mayo de 1932. Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.”

Asi entonces, esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial, ACUERDA: DESECHAR DE
PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL ESCRITO DE _presentado en
la Oficialia de Partes de la Direccién General de Legalidad de esta Contraloria General del Distrito
Federal, el dia treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis; a través del cual promovié Procedimiento de
Reclamacién de Dafio Patrimonial en contra de la DELEGACION ALVARO OBREGON; lo anterior, con
fundamento en los articulos 11, 32, primer pérrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y 15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
dado que esta autoridad advierte que en la fecha en que ingresé el escrito que se provee, el derecho del
promovente para solicitar el resarcimiento por el dafio que dice haber sufrido, se encontraba prescrito,
como se ha dejado asentado en péarrafos anteriores. -
Se tlene como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el
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De conformidad con lo establecido en los pérrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los
datos que obren en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacién confidencial.------

NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO AL . - AS{ LO PROVEYO Y FIRMA POR
DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO

PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1%/23 Y
25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 102{B, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FED AL. /
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